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Kurzarbeitergeld bei
Gesellschaftergeschaftsfuhrern

SG Saarland — S 12 AL 296/20
Klageschrift

In diesem Verfahren soll gepriift werden, ob auch
Gesellschaftergeschaftsfiihrer einer GmbH einen Anspruch auf
Kurzarbeitergeld haben, wenn sie weniger als 50 Prozent an der Gesellschaft
beteiligt sind.

Rechtlicher Hinweis: Der Bund der Steuerzahler unterstitzt eine Vielzahl von
Musterklagen. Alle in unserer Rubrik ,Musterklagen® verdffentlichten Schriftsatze sind in
dieser Form vor den Gerichten verwandt worden. Die Klageschriften sind zu lhrer
Information und zum persénlichen Gebrauch sowie zu Informationszwecken bereitgestellt.
Sie kénnen jederzeit ohne Vorankindigung geandert werden. Der BdSt ist stets bemiht,
dass die Informationen aktuell, richtig und zuverlassig sind. Fehler kénnen jedoch
vorkommen. Der BdSt Ubernimmt deshalb keine Gewahrleistung fir die Informationen,
insbesondere fiir deren Richtigkeit oder Vollstandigkeit. Der BdSt haftet nicht fir Schaden
oder Verluste, die dem Steuerzahler im Zusammenhang mit den bereitgestellten
Schriftsatzen entstehen. Unsere Musterklagen ersetzen nicht den Rechtsrat im Einzelfall.
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bestellen wir uns zu Prozessbevollmédchtigen der Klagerin. Eine Vollmacht ist in Kopie
beigefiigt und befindet sich im Original bei den Akten der Beklagten.

Wir werden

beantragen,

1. die Bescheide der Bekiagten vom 09.01.2020 und vom 11.02.2020 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 10,03.2020, Aktenzeichen '
.|, aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, der an die Gesellschafter-Geschéftsfilhrer der Klégerin.
. ‘und - Kurzarbeitergeld fiir den Zeitraum vom
01.01.2020 bis zum 29.02.2020 Im gesetzlichen Umfang zu gewahren.

2. die Hinzuziehung eines Bevoliméchtigten flir das Vorverfahren fiir notwendig
zu erkléren,

GRUNDE:

Die Kiéagerin betreibt ein Ingenieurbiiro im Bereich der Objektplanung, Tragwerksplanung
und SiGeKo in der Rechtsform einer GmbH. An der Gesellschaft sind Herr I

_ , sowie | - mit jeweils 33,33 % beteiligt.
Geschéftsfihrer sind’ T und

Aufgrund der Tatsache, dass ab dem Monat Januar 2020 ein erheblicher Arbeitsausfall
wegen der Verschiebung bereits beauftragter Projekte zu verzeichnen war, hatte die Klagerin
diesen in der Absicht, Kurzarbeitergeld zu beantragen, bei der Beklagten angezeigt. Den
betreffenden Antrag fligen wie als Anlage K1 bei. Auf diesen wird wegen der Einzelheiten
verwiesen.

Ein inhaitlich gleicher Antrag wurde fiir den Monat Februar 2020 gestelt.

Die Beklagte lehnte die Anirdge mit Bescheiden vom 09.01.2020 (Anlage K2) und vom
11.02.2020 (Anlage K3) ab. Gegen diese wurde mit Datum vom 29.01.2020 (Anlage K4) und
vom 21.02.2020 {Anlage K5) form- und fristgerecht Widerspruch eingelegt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 10.03.2020, Anlage K6, wurden die Widerspriiche als
unbegriindet zurlickgewiesen.

Zur Begriindung wird im Wesentlichen ausgefilhri, es lagen keine wirtschaftliche Griinde und
kein unabwendbares Ereignis vor, der Arbeitsausfall sei zudem nicht unvermeidbar.
Weiterhin handele es sich um eine ,Familien GmbH", weil die Eheleute

 des Stammkapitals halten und somit die Geschicke der GmbH lenken k&nnten,
wahrend gegen deren Willen keine Beschlilisse gefasst werden kénnten. Die Geschéfisfiihrer
hatten durch fortlaufende Akquise den Arbeitsausfall vermeiden kénnen. Zudem fielen fir
beide Geschéaftsfilhrer fortwadhrend Tatigkeiten an in Form der Personalsteuerung durch
Einsatzpline, Abrechnung der Kurzarbeit etc,

Dem ist wie folgt entgegen zu treten:
Die Voraussetzungen fiir die Gew&hrung von Kurzarbeitergeld liegen bei der Kiagerin vor.

Gemalt § 169 SGB Il haben Arbeitnehmer Anspruch auf Kurzarbeitergeld, wenn ein
erheblicher Arbeitsausfall mit Entgeltausfall vorliegt. Ein Arbeitsausfall ist erheblich, wenn er




nicht vermeidbar ist, was dann der Fall ist, wenn in einem Betrieb alle zumutbaren
Vorkehrungen getroffen wurden, um den Arbeitsausfall zu verhindern.

Voraussetzung st also zunichst, dass es sich bei den Geschéftsfiihrern ;

“und : um Arbeitnehmer handelt. Wie bereits ausgeflihrt sind die
beiden Geschéftsfithrer mit jeweils 33,33 % als Gesellschafter am Stammbkapital der Klagerin
beteiligt. Dritte Gesellschafterin ist die Ehefrau des mit einer Beteiligung von
ebenfalls 33,33 %. Nach standiger Rechisprechung des Bundessozialgerichts {vgl. BSG,
Urteil v. 19.09.2019, B 12 R 25/18 R) gilt fur Geschéftsflihrer, die gleichzeitig Gesellschafter
der Kapitalgesellschaft sind, Folgendes:

L5t ein GmbH-Geschéafisfiihrer zugleich als Gesellschafier am Kapital der
Gesellschaft betelligt, sind der Umifang der Kapitalbeteiligung und das Ausmal des
sich daraus fir ihn ergebenden Einflusses auf die Gesellschalt ein wesentliches
Merkmal bei der Abgrenzung von abhdngiger Beschdftigung und selbststindiger
Tatigkeit. Ein Gesellschafter-Geschéfisfiihrer ist nicht per se kraft seiner
Kapitalbeleiligung  selbsistdndiy &g, sondern  MUSs tber  seine
Gesellschaftersteflung hinaus die Rechismacht besitzen, durch Einflussnahme auf die
Gasellschafterversammiung die Geschicke der Gesellschaft bestimmen zu kdnnen.
Eine soiche Rechismacht ist bef einem Gesellschafiter gegeben, der mehr als 50 vH
der Anteile am Slammkapital hdll. Ein Geschifisfiibrer, der nicht lber diese
Kapitalbeteiligung verfigt und damit als Mehrheitsgeselischafter ausscheidet, ist
dagegen grundsdizfich abhingig beschdftigt. Er Ist ausnahmsweise nur dann als
Selbststéndiger anzusehen, wenn er exakt 50 vH der Anleile am Stammkapital halt
oder ihm bei einer geringeren Kapitalbeteiligung nach dem Gesellschaftsverirag eine
umifassende ("echte” oder ‘gqualifizierie”), die gesamte Unternehmensidtigkeft
erfassende  Sperrminoritdt  eingerdumt st Denn der sefbsistindlg tatige
Geselischafter-Geschditsfiihrer muss eine Einflussmdglichkeit auf den Inhait von
Gesellschafterbeschilissen haben und zumindest ihm nicht genehme Weisungen der
Gesellschafterversammiung verhindern kdnnen. Demgegeniiber ist eine “unechie”
auf bestimmie Gegenstinde begrenzie Sperrminoritdt nicht geeignet die
erforderfiche Rechitsmacht zu vermitieln.”

Demnach handelt es sich vorliegend zweifeisfrei um sozialversicherungspflichtig
Beschéﬁiqte Hieran dndert auch die Tatsache, dass als weitere Gesellschafterin die Ehefrau

beteiligt ist, nichts. Das Merkmal der ,familidren Verbundenheit® fihrt seit
einer grundlegenden Entscheidung des Bundessozialgerichts vom 29.08.2012 - B 12 R 14/10
R nicht mehr zu einer abweichenden Beurteilung. Vielmehr ist auf die tatséchlichen
Mehrheitsverhaitnisse abzustellen. in der vorliegenden Konstellation ist keiner der beiden
Geschéfisfihrer aufgrund seiner Kapitalbeteiligung dazu in der Lage, ihm unliebsame
Entscheidungen zu verhindern. Beschliisse kénnen mit einfacher Mehrheit gefasst werden,
Vereinbarungen (ber besondere Sperrminoritdten bestehen nicht. Die Geschéftsfiihrer
kdnnen auch in der tiglichen Praxis keine unternehmensrelevanten Entscheidungen alleine
féllen. Hierzu bedarf es immer einvernehmlicher Entscheidungen auf Ebene der
Gesellschafter. Lediglich Alitagstétigkeiten werden demzufolge von den Geschéftsfiihrern
ohne konkrete Weisung der Gesellschafter ausgefiihrt. Demnach ist von sinem
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhalinis auszugehen. Hiervon ging im
Ubrigen auch das Sozialgericht Kasse! (Urteil vom 23.02.2006 - S 11 AL 1435/03) in einem
vergleichbaren Sachverhait aus.

Weiterhin liegt auch ein erheblicher Arbeitsausfall mit entsprechendem Entgeltausfall vor,

Wie bereits im Antrags- und Widerspruchsverfahren vorgetragen haben sich mehrere bhereits
beauftragte Projekie zeitlich in zum Teil erheblichem Malke nach hinten verschoben. Hierzu
wird wegen der Einzelheiten auf die Ausfihrungen der Kl&gerin im Antragsverfahren (Anlage
K1) verwiesen.




Es wird selbstversténdlich nicht wverkannt, dass flir jede Personengruppe die
Unvermeidbarkeit des Arbeitsausfalls gesondert zu bewerten ist. Diese Beweriung wird
jedoch im Fall der Geschéftsilihrer der Kldgerin zweifelsfrei zur Unvermeidbarkeit flhren
mussen. Durch die Verzégerung der bereits vorhandenen bzw. geplanten Projekte ist der
weit Oberwiegende Teil der Tétigkeit der Geschéftsfihrer der Klagerin weggefallen.
Selbstverstandlich haben Herr und Herr ' sich im Rahmen der Akquise
intensiv darum bemdiiht, gegebenenfalis auch kurzfristig neue Auftrdge zu bekommen und tun
dies auch weiterhin. Dies ist jedoch bis dato nicht gelungen. Die Auftrage, die die Klagerin
erhalt, haben nahezu aushahmslos erhebliche Vorlaufzeiten. Gerade bei grofieren Projekien
ist es ausgeschlossen, hier kurzfristig neue Auftrige zu generieren, die die Auftragsliicke
schlieffen konnten, Hier stellt gerade die langfristige Planung keinen Widerspruch dar, der
auf ein unternehmerisches Risiko, das die Kldgerin zu tragen hat, hindeuten kénnte,
Vielmehr ist es so, dass die Kldgerin bei normalem Projekiverlauf in Vollauslastung
gearbeitet hatte und zusétzliche Aufirdge nicht zeitgleich hatten hewaitigt werden kdnnen.
Auch ein Gegensteuern durch eine entsprechende Vertragsgestaitung war hier schlicht nicht
mdéglich. Die dahingehende Vorstellung der Beklagten ist lebensfremd. Die Auftrage der
Klagerin stammen zu einem Uberwiegenden Teil aus dem Bereich der &ffentlichen Hand.
Diese gibt die Vertragsbedingungen vor. Die Klagerin hat hierauf bei lebensnaher
Betrachtungsweise nicht die geringsten Einflussmdglichkeiten.

Dem Arbeitsausfall liegen wirtschaftliche Griinde in Form der Verschiebung von Auftriagen
zugrunde. Wirtschaftliche Grinde beschranken sich keineswegs nur auf aligemeine
wirtschaftliche Verinderungen. Vielmehr kdnnen wirtschattliche Griinde auch in einem
Auftragsmangel begriindet sein. Ein solcher Auftragsmangel liegt aber bei der Kiagerin
wegen der Verschiebung der vorhandenen Auftrage vor. Auf diese Verschiebungen hatte die
Klagerin auch keinerlei Einfluss, da diese im Einflussbereich der Auftraggeber liegen.

Die Beklagte geht weiterhin zu Unrecht davon aus, dass die Tatigkeiten der beiden
Geschéftsfuhrer weiterhin in vollem Umfang anfalien. Die Kidgerin beschiftigt keine weiteren
Arbeitnehmer, so dass derzeit im Grunde genommen keine Tatigkeiten anfallen, weil die
Geschéfisflihrer eben diejenigen sind, die die AuftrAge persdnlich bearbeiten. Welche
JPersonalsteuerung durch Einsatzpléne / Wochenpléne / Monatsplane™ etc. hier wohi
anfallen konnte, bleibt das Geheimnis der Beklagten, die im Ubrigen verkennt, dass die
beiden Geschéfisfihrer weiterhin eine Téatigkeit im Umfang von 2 Stunden pro Woche
angegeben haben, binnen derer die anfallenden Verwaltungstitigkeiten sowie
Akguiseversuche bewaltigt werden kdnnen.

Demnach liegen die Voraussetzungen filir die Gewidhrung von Kurzarbeitergeld im
gegensténdlichen Zeitraum vor; den Geschattsfihrern der Klagerin ist dieses antragsgeman
zu bewilligen.

Die Hinzuziehung eines Bevollmachtigten bereits im Vorverfahren war vorliegend schon
angesichts der schwierigen Rechtslage in Bezug auf die Besonderheiten bei Gesellschafter-
Geschéaftsflihrern notwendig.

Sollte das Gericht weiteren Sachvortrag respektive die Vorlage weiterer Unterlagen fiir
erforderlich halten, wird héflichst um entsprechenden Hinweis gebeten.

Michael Letter
Rechtsanwalt




